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세계 농산물 종자시장 규모는 2002년 247억 달러에서 2012년 449
억 달러로 10년 동안 2배에 가까운 성장세를 보이고 있다. 현재 종
자산업은 단순히 농산물을 생산하는 투입재의 의미를 뛰어넘어 바
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이오기술이 접목되어 에너지, 의약품 등의 영역 확대로 신성장 산업
으로 새롭게 부각되고 있다. 주요 선진국은 종자산업이 미래 국가경
쟁력을 좌우하고, 고부가가치를 창출할 수 있는 녹색성장의 핵심동
력이라는 판단 아래 자국의 종자산업을 육성하는 데 집중하고 있다.
이러한 측면에서 세계 종자시장의 구조의 변화에 대한 관찰과 그것
이 세계 종자 무역에 끼치는 영향에 대한 분석의 필요성이 높다고
판단된다.
본 연구는 사회연결망 분석(Social Network Analysis)를 이용하
여 세계 종자 시장의 변화를 분석하였다. 사회연결망 분석은 각 개
체들의 독립성을 가정하는 전통적인 방법론과는 달리 개인 및 조직
간의 연결 관계를 분석하여 구조적인 특성을 파악한다. 이 방법으로
세계 종자 시장의 구조 변화와 그것이 세계 종자 무역 및 한국 종
자 산업에 미치는 영향을 분석하였다.
2002년과 2018년의 세계 종자시장을 분석한 주요 분석결과는 다
음과 같다. 2002년부터 시간이 흐르면서 점점 소수의 다국적 기업들
이 시장을 잠식해 가고 있는 양상을 보인다. 이로 인해 세계 종자시
장의 구조는 2002년보다 2018년에 더 단순해졌으며, 대부분의 국가
들의 중심성이 소폭 하락한 것으로 나타났다. 이는 각 나라들이 수
출시장에 미치는 영향력이 감소하였음을 의미한다. 이는 다국적 기
업의 인수합병으로 ‘국가’의 의미보다 ‘기업’의 의미가 더 중요해졌음
을 의미한다.
또한 채소종자 세계 무역 네트워크에서 한국과 연결된 나라만으
로 형성되어 있는 네트워크를 추출하여 분석한 결과, 2002년에 비해
2018년에 연결정도 중심성이 전반적으로 떨어진 것으로 분석되었다.
이는 한국과 교역하는 국가의 수가 감소한 것과 상관관계가 있다고
사료된다. 한국의 종자 무역 네트워크 역시 2002년에 비해 2018년에
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매우 단순화되었다. 결국 다국적 기업의 국내 종자시장 잠식 심화로
한국은 세계 종자 시장에서의 중심성도 떨어지고, 교역 구조 또한
매우 단순해졌음을 알 수 있다.
본 연구는 선행 연구에서는 시도되지 않았던 무역 연구에 네트
워크 이론을 적용시켰다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 본 연구
에서는 무역의 상호작용과 전체적인 구조를 중심으로 채소종자 무
역을 살펴보았다. 이를 통해 다국적 기업의 시장 잠식에 따른 세계
채소종자시장 무역 구조와 한국의 채소종자 무역 구조 변화를 실증
적으로 분석하였다. 이를 바탕으로 한국의 종자산업을 발전시키기
위한 전략을 세울 수 있기를 기대한다. 본 연구에서 사용한 사회 연
결망 분석은 국가들 간의 관계적 속성을 집중적으로 분석할 수 있
으나, 다른 한편으로는 국가의 속성이 반영되지 않아 현실을 반영하
는 데 한계가 있다. 따라서 각 국가의 속성이 반영된 모델을 구축할
수 있다면 더욱 심화된 연구결과 도출이 가능할 것으로 기대된다.
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제 1절 연구 배경 및 필요성
세계 농산물 종자시장 규모는 2002년 247억 달러에서 2012년 449
억 달러로 10년 동안 2배 가까운 성장세를 보이고 있다. 이러한 세
계 종자시장의 확대는 개발도상국의 경제성장으로 인한 식량소비량
증가 및 유전자변형 작물시장 확대 등에 기인한다고 설명한다. 또
한, 종자산업은 단순히 농산물을 생산하는 투입재로서 뿐만 아니라
에너지, 의약품 등 영역 확대로 바이오기술이 접목된 신성장 산업으
로서 새롭게 부각되고 있다. 그 중에서도, 국민소득의 향상과 건강
식품 선호 추세로 인해 농산물 중에서도 채소종자에 대한 관심이
높아지는 경향을 보인다. 따라서 국제적인 채소종자에 대한 선호는
세계 채소종자시장의 빠른 성장을 유인할 것이며, 그 교역 또한 활
발해지리라 생각된다.
2000년대에 들어와서는 종자회사의 대형화 경쟁이 본격적으로 진
행됨에 따라 인수합병이 활발하게 진행되어 왔다. 이들 다국적 기업
들은 종자 판매를 위한 판매전략에 따라 인수합병을 진행했다기 보
다는 전 세계적으로 분포되어 있는 종자의 유전자원 확보에 더욱
관심을 가지고 있다는 특징이 있다. 뿐만 아니라 인수합병을 통한
시장지배력을 강화시키고 이에 따른 가격결정력이 높아지게 하여
경쟁으로 인한 비용 감소를 꾀한 것으로 보인다. 이에 주요 선진국
은 종자산업이 미래 국가경쟁력을 좌우하고, 고부가가치를 창출할
수 있는 녹색성장의 핵심동력이라는 판단 아래 유전자원 확보 및
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기후변화에 적응 가능한 품종을 육성하는 데 집중하고 있다.
우리나라는 세계 6위의 종자 보유국임에도 불구하고 현재 총 채
소종자 생산량의 70%이상을 해외에서 들여오고 있다. 외환위기 시
절에 많은 국내 종자업체들이 다국적 기업에 흡수된 탓이다. 이는
국가적인 상황이기 때문에 국내 종자시장에 대한 국가적 차원의 체
계적 전략을 통한 지원이 필요하다. 이를 위해서는 먼저 세계 종자
시장에 대한 기본적인 조사가 요구된다.
최근 세계 종자시장의 변화를 보면 소수의 다국적 기업이 시장을
대부분 잠식하고 있는 양상을 보인다. 이는 분명 세계 종자시장 무
역 구조에 큰 변화를 가져왔을 것이지만 이에 대한 실증적 연구는
거의 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구는 다국적 기업의 시장 잠
식에 따른 세계 채소종자시장 무역 구조와 한국의 채소종자 무역
구조 변화에 대해 실증적으로 분석하여 한국이 국내 종자기업들을
체계적으로 지원할 수 있는 전략을 세우는 데에 이바지하고자 한다.
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제 2절 연구의 내용 및 방법
본 연구에서는 한국의 작목군별 상업용 종자 판매액 중 거의 대
부분을 차지1)하고 있는 채소종자를 세계 무역 네트워크 분석을 통
해 살펴본다. 또한 세계 무역 네트워크에서 한국과 연결된 국가들의
네트워크를 추출하여 분석해 본다.
무역 관련 선행연구는 무역특화지수, 현시비교우위지수, 시장집중
도지수와 중력모형을 이용한 연구들이 주를 이루고 있다. 이렇게 표
준화된 기준을 사용하여 분석한 연구는 국가들의 상대적 순위 등의
무역의 정량적인 부분을 파악함에 있어 장점을 지닌다. 그러나 본
연구에서 초점을 맞출 부분은 무역은 국가와 국가 간의 상호작용이
며, 이 상호작용을 토대로 전체적인 복잡한 연결망을 이루고 있다는
것이다. 앞에서 언급한 표준화된 기준을 사용하여서는 복잡한 국제
무역 현상의 숨겨진 구조를 파악하는 데 어려움이 있다.
따라서 본 연구는 무역의 상호작용과 전체적인 구조를 중심으로
채소종자 무역을 살펴보려 한다. 이를 위해 사회연결망분석(Social
Network Analysis) 방법을 이용하여 사회연결망 지표를 기초로 국
제 채소종자 시장에서 한국의 위치와 영향력을 분석하고자 한다. 또
한, 다국적 기업의 규모화에 따른 세계 채소종자무역 네트워크 변화
추이를 살펴보고자 한다. 그리고 한국과 채소종자를 교역하고 있는
국가들의 네트워크 분석을 시도한다. 그리하여 본 연구가 소수의 다
국적 기업들의 비중이 점점 늘어가는 작금의 사태에 한국이 능동적
으로 대처할 수 있는 전략을 세우는 데 밑거름이 되기를 기대한다.
1) 농림수산식품부, 종자업실태조사
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제 3절 선행연구 검토
이 절에서는 현재까지 한국의 종자산업을 대상으로 연구한 선행
연구들을 검토한다.
정은희(2013)는 “종자산업에 대한 정부 투자 효과 분석”에서 종
자시장이 몇 개의 종자기업들에 의하여 과점 상태라고 가정하고
EDM(Equilibrium Displacement Model) 모형을 사용하여 향후 정부
가 종자산업에 투자를 할 경우, 독과점 형태를 가진 우리나라의 종
자산업에 어떤 영향을 미칠 것인가를 분석하였으나, 분석의 단순화
를 위하여 수출시장을 고려하지 않았다.
고진수(1997)는 “채소종자의 유통 실태와 개선방안”에서 우리나
라 채소종자의 육종 단계, 채종 단계, 판매 단계 등 단계별 문제점
을 제시하고, 육종전문회사의 설립과 채소업체 및 판매상의 경영개
선, 채소종자의 가격표시제 도입과 품질 인증 및 기술개발에 대한
인센티브제 도입 등 채소종자산업의 구조, 기능 및 제도에 걸친 개
선방안을 제시하였다.
김재수(2000)는 “한국 종자산업의 구조와 행위 분석”에서 채소종
자 분야의 M&A형 투자 연구를 통해 채소종자 기업의 인수합병으
로 인한 영향 분석을 실시하였다. 이를 위해 기업의 대차대조표나
손익계산서를 통한 기업 실태 분석, 설문조사, 면접조사, 계량적 분
석 등의 다양한 방법을 취하였다. 또한 김재수(2000), “종자기업의
인수합병(M&A)이 채소종자산업에 미치는 영향 분석”에서는 글로벌
종자기업들의 국내 종자기업 인수합병의 영향 분석을 실시하였다.
분석모형은 log-log(양대수)모형을 취하였으며, 글로벌 종자기업의
국내 침투가 긍정적인 효과를 가져왔다는 결론을 내렸다. 그러나 이
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는 단기적인 영향일 뿐이며, 이 연구에서는 기업경영이나 산업구조
등 채소종자 산업 내의 다른 부분에 미치는 영향과 거시경제적인
영향을 고려하지 않았으므로, 분석 결과를 일반화하는 데는 다소 문
제가 있다.
박현태, 이두순(2002)은 “채소종자의 시장동향과 수출 활성화 방
안”에서 기업집중률(2))과 허핀달지수(Herfindahl Index)3)를 사용
하여 다국적 기업의 시장지배력이 꾸준히 증가하고 있음을 보였다.
이러한 상황에서 한국 채소종자 수출 활성화 방안으로 산·학·연과
민·관의 협력을 전제로 한 정부의 적극적인 지원이 요구된다고 하였
다.
2) 상위기업 집중률은 한 시장에서 n개 기업 중 상위 n번째 기업까지의 시장 점유도
를 합한 것으로  
  

(는 기업의 시장 점유율)로 나타낸다. 이 지수는 
소수 대기업의 시장지배력을 직접 표시해 주지만 상위 기업 간의 불균등도를 나타
낼 수 없을 뿐만 아니라 k의 선정이 자의적이라는 단점이 있다.





로 정의된다. 허핀달 지수는 와는 달리 산업 내 모든 기업의 점
유율을 포함한다. 이 지수는 모든 기업의 점유율을 포함하므로 기업 간 불균등도
를 나타낼 수는 있으나 두 시장을 비교할 때 각각의 기업체수가 다르면 불균등도
의 차이를 나타낼 수 없다.
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제 2장 이론적 배경
제 1절 채소종자 무역의 의의
세계 인구 증가, 경제성장, 그리고 건강에 대한 관심이 증대됨에
따라 채소소비가 지속적으로 증가하고 있고, 이에 따른 채소종자 시
장 규모도 지속적 증가 추세를 보이고 있다. 상업용 채소종자 시장
은 2020년에는 약 88억 달러, 2025년에는 약 133억 달러로 증가할
것으로 추정되고 있다.(농림축산식품부)
자료: 농림축산식품부
종래의 종자산업은 씨앗과 같은 종자를 개발·생산해 재배농가에
판매하는 형태의 산업이었다. 또한 단순히 현재 재배하는 농작물에
서 채취한 종자를 사용하는 방법이 일반적인 농법이었다. 그러나 오
[그림 2-1] 세계 채소종자시장 전망 
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늘날, 종자산업은 기능성 식품, 식물유래 치료제 등 종자를 활용한
제품 응용범위가 확대되면서 식품산업, 제약산업 등과 융·복합화하
면서 농·식품산업뿐만 아니라 국가경제 전반에 큰 파급효과를 가진
중요 산업으로 떠오르고 있다.
이러한 상황변화와 함께 종자를 둘러싼 국가 간 경쟁이 심화되
고, 세계 각국은 우수하고 고유한 유전자원을 확보·보호하려는 노력
을 경주하고 있다. 아울러 생물다양성협약 등을 통해 세계 유전자원
보호와 개별 국가의 종자주권 보호를 위한 국가 간 협력도 강화하
고 있다. 식물품종 보호를 위한 국제적 노력의 일환으로 1961년 ‘식
물 신품종 보호에 관한 국제협약’이 체결되었으며, 1994년
WTO/TRIPs(World Trade Organization/ Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights: 무역관련 지적재산권)는 회원국에게
특허나 특별법 또는 두 가지 조합 수단에 이용해 식물신품종을 보
호를 요구하였다. UPOV는 품종보호를 위한 정부간 기구로서 지난
1961년 ‘식물 신품종 보호에 관한 국제조약’이 채택된 후 1968년 독
일, 덴마크, 네덜란드, 영국 등을 중심으로 식물품종 육성자의 권리
를 가맹국이 보장하는 것을 기본원칙으로 하여 창설되었다. 새로 육
성된 식물품종을 각국이 공통의 기본적 원칙에 따라 보호하여 우수
한 품종의 개발, 유통을 촉진하는 것을 목적으로 한다. 식물품종 보
호기간은 20년 이상(다년생 작물은 25년)이며 품종 명칭도 상표권처
럼 배타적으로 보장되며 로열티를 받을 수 있다. 회원국들은 자국
내 품종관리법원이나 일반 법원에서 종자특허권 소송을 다루고 있
다. 한국은 지난 2002년에 50번째 회원국으로 가입함에 따라, 2012
년부터는 신품종 보호 대상 작물이 전 작물로 확대되어 로열티 지
급의무 발생 품목이 급증하고 있으나 이에 대응하는 품종 개발이
미흡한 실정이다. 로열티 지급 추이는 2001년 5억 5천만 원, 2005년
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183억 6천만 원, 2010년 218억 8천만 원, 그리고 2020년에는 수입대
체품목 9개에서만 7,900억이 예상된다(농촌진흥청).
[그림 2-2]는 2016년의 한국 종자업체의 작목군별 판매액을 나타
낸 것이다. 무려 62.3%를 채소종자가 차지하고 있음을 알 수 있다.
따라서 가장 경쟁력이 높게 나타나는 채소종자에 대한 수출전략 마
련이 중요하다고 할 수 있다.
[그림 2-2] 한국 종자업체 작목군별 판매액(2016)
자료: 농림축산식품부, 종자업실태조사
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제 2절 글로벌 종자 기업의 규모화
순위 기업명 및 국적 종자 매출액 종자시장 점유율
1 Monsanto(미국) 100.1 27
2 DuPont(미국) 72.53 17
3 Syngenta(스위스) 32.37 9
4 Limagrain-Vilmorin(프랑스) 17.89 5
5 DowAgroScience(미국) 13.6 2
6 KWS(독일) 13.19 4
7 BayerCropScience(독일) 12.37 3
8 AgReliantGenetics(미국) 6.03 4
9 Takii(일본) 5.61 <2
10 Sakada(일본) 4.39 2
:
- 농우바이오(한국) 0.68 <0.2
세계 10대 기업 합계 74
세계 종자시장은 상위 10개사의 매출액 비중이 2012년 기준 전
체 종자시장의 74%를 차지한다. 세계 10대 종자 기업은 미국의 4
개사, 독일의 2개사, 스위스와 프랑스의 각 1개사, 일본의 2개사로
구성된다<표 2-1>. 글로벌 종자기업의 시장 점유율이 급증한 배경
으로는 유전자변형(GM) 종자의 재배면적 및 활용도의 증대에 따
른 매출증대와 기업 간의 인수합병을 생각할 수 있다. 또한 세계
종자시장의 경쟁심화로 글로벌 기업 간의 인수합병이 활발하게 진
행되어 상위 기업의 규모가 확대되고 기업 간 전략적 제휴가 늘어
나고 있어 향후 집중도는 더욱 심화될 것이라고 예상된다.
<표 2-1> 세계 10대 종자회사 규모 및 종자시장 점유율(2012년) 
단위: 억 달러, %
자료: 필자 작성
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대표적인 글로벌 종자기업으로는 몬산토(Monsanto), 듀폰(Du
Pont), 신젠타(Syngenta) 등이 있다. 이들 기업의 시장점유율은 작
물에 따라 상이하며, 식량종자의 경우 위 양상과 크게 다르지 않으
나, 본 연구에서 다루고 있는 채소종자의 경우 몬산토(14%) 다음으
로 리마그레인(Limagrain, 11%), 신젠타(10%), 바이엘(Bayer, 9%)이
높은 점유율을 나타낸다.
세계 최대 종자기업인 몬산토는 1990년대 중반 화학산업을 매각
하고 종자회사와 생명공학회사를 인수해 최대 종자회사로 발돋움하
였다. 몬산토는 2005년 곡물 유통회사인 카길(Cargill)사의 종자판매
부문과 세계 1위 채소종자회사였던 세미니스(Seminis)4)를 인수하였
다. 몬산토는 전 세계 100여개의 종자연구실을 운영하고 있으며,
2013년에만 연구개발비로 15억 달러 이상을 투자한다. 유전자변형
작물 종자의 경우, 시장의 90% 가까이를 차지하고 있다.
세계 2위인 듀폰도 1990년대에 섬유화학회사를 매각하고 종자회
사를 인수하여 생명공학회사로 변모였다. 1999년 듀폰은 파이오니어
하이-브레드(Pioneer Hi-Bred)를 인수한 후 지속적인 연구·개발을
통해 세계 종자시장의 20% 이상을 점유하고 있다. 듀폰은 미국 내
30여개의 생명공학 연구센터를 보유하고 있으며, 2013년 연구개발비
로 8억 달러 이상을 투자하였다.
마지막으로 신젠타의 경우, 2000년 스위스 노바티스(Norvatis)5)와
영국-스웨덴의 아스트라제네카(Astra Zeneca)의 농업부문이 합병되
어 탄생된 기업으로, 작물보호사업에서는 세계 1위이다. 2013년 기
준 신젠타의 종자부문 연구개발비는 5억 달러 수준이다.
4) 세미니스는 1998년 한국의 홍농종묘와 중앙종묘를 인수했으나, 2008년 몬산토에 
합병되었음.
5) 노바티스는 1997년 한국의 서울종묘를 인수했으나, 2000년 신젠타로 합병되었음.
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기업 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년
몬산토 8,582 9,789 10,340 10,740 10,243
듀폰 9,166 10,426 11,342 11,434 10,042
신젠타 2,850 3,273 3,204 3,155 2,838
<표 2-2> 글로벌 종자기업 매출액 추이
단위: 백만 달러
자료: 각 회사 annual report
2015년 듀폰(미국, 세계 1위)과 다우케미컬(미국, 세계 5위)의 합
병 발표 이후로 2016년 켐차이나(중국 화학기업)에서 신젠타(스위스,
세계 3위)를 인수 및 바이엘(독일, 세계 7위)에서 몬산토(미국, 세계
1위)의 인수를 합의 발표하였다. 이렇듯 글로벌 종자회사들은 대형
화·규모화 하는 과정에서 다국적 기업이 되고 따라서 세계 종자 시
장은 이제 ‘국가’보다는 ‘기업’이 중요해지게 되었다고 볼 수 있다.
한국과 같은 식량수입국의 경우 종자산업은 식량안보와 직결되는
국가 기반 산업으로 종자주권 확보를 위해 국가차원의 발전전략 수
립과 실천이 필요한 산업으로 인식된다. 특히 한국은 외환위기 시절
많은 국내 종자기업들이 외국계 다국적 기업에 매각되면서 국내 종
자산업 경쟁 기반이 약화되었다. 당시 일부 업체(㈜농우바이오, ㈜동
부팜한농, ㈜아시아종묘 등)만 존속되어 명맥만 유지하는 상태였고,
격심한 구조조정을 통해 대부분의 육종분야는 상당 부분 소규모 개
인육종가로 대체되었다. [그림 2-3]은 우리나라의 판매 규모별(회사
규모별) 전체 수출에서 차지하는 비중을 나타낸 것이다. 대규모 회
사가 대부분(81.5%)를 차지하고 있으며 나머지 중규모, 중소규모, 소
규모 회사들은 10%미만의 비중만을 차지하고 있다. 이는 수출하기
위해서는 회사가 어느 정도 규모를 갖추어서 연구개발비를 재투자
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할 수 있어야 됨을 뜻하며, 따라서 이러한 대규모 회사 중심의 시장
구조는 점점 심화될 것이라고 볼 수 있다.
[그림 2-3] 판매 규모별 수출 점유율(2016)
자료: 농림축산식품부, 종자업실태조사
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[그림 2-4] 판매 규모별 해외 채종 경험 유무(2016)
자료: 농림축산식품부, 종자업실태조사
해외 채종량은 급증하여 현재 총 채소종자 생산량의 70%이상을
해외에서 자가 채종하고 있다. 종자의 특성상 최고품질의 제품을 생
산해 내는 데 기후의 영향이 매우 중요한 요인으로 작용한다. 우리
나라의 경우 국내채종은 제품의 생산력, 새로운 품질을 개발하기 위
한 기간, 비용발생 등을 고려할 때 해외채종보다 많은 시간과 비용
이 발생한다. 때문에 국내 업체들은 해외채종을 통한 경영비 절감과
상품의 발전을 위해 노력하고 있다.(김재수(2000), “한국 채소종자산
업의 구조와 행위 분석”, 중앙대학교)
[그림 2-4]는 2016년 기업 규모별 해외채종실적유무를 나타낸 것
이다. 우리나라 전체적으로 보면 전체 종자 기업의 6.7%만이 해외채
종실적이 있다고 나타난다. 그러나 규모별로 보면 소규모 기업 3%,
중소규모 23.7%, 중규모 39.1%, 대규모 73.7%로 규모가 커질수록
해외채종실적이 있는 기업의 비중이 높아짐을 알 수 있다. 따라서
해외채종을 하기 위해서는 기업의 규모가 어느 정도 이상 커야 함
- 14 -
을 알 수 있으며, 실적을 내는 것 뿐 아니라 해외채종을 중점적으로
하는 형태는 대규모 종자기업만 가능하다는 것을 알 수 있다. 또한
전체 종자기업의 비중과 대규모 종자기업의 비중을 비교해 보았을
때, 우리나라 종자시장에서 대규모 기업이 차지하는 비중보다 소규
모 영세 기업들이 차지하는 비중이 훨씬 많다는 것을 알 수 있다.
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제 3장 사회연결망 분석
제 1절 사회연결망 분석의 개념 및 의의
사회연결망(social network)은 “다수의 행위자(사람, 도시, 조직
등)로 구성된 사회적 관계에 의해 연결된 결점의 집합체”로 정의되
며 네트워크 분석을 기초로 여러 분야에서 활용되고 있
다.(Laumann, Marsden, Galaskiewicz, 1978) 이러한 네트워크 분석
은 그래프 이론에서 파생된 방법으로, 그간 자연과학에서 발달한 네
트워크 분석과 다르게, 사회과학에서는 사회구조를 분석하는 방법으
로 네트워크 분석이 사용되고 있다.
사회연결망 분석(Social Network Analysis)은 개인 및 집단들 간
의 관계를 행위자(actor, node 혹은 vertex)와 관계(link, ties,
relation 혹은 edge)자료를 기초로 그래프 이론(graph theory), 선형
대수, 통계확률을 이용하여 네트워크 구조를 분석한다.(Wasserman
& Fust, 1994; Scott, 2001)
<표 3-1>을 보면 다양한 분야에서 사회연결망 분석을 활용한 것
을 알 수 있다. 초기에는 사회학에서 행위자 간의 관계 유형 파악하
는 데에 초점을 두었으며, 점차 네트워크 구조를 측정하는 지표들이
개발되었다.(박지문 외, 2015)
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조직 간의 상호작용을 통한








<표 3-1>  네트워크 연구의 적용과정
자료: 박지문 외 (2015) 재인용
네트워크 이론은 노드(행위자)와 링크(관계)에 대해 상호 의존적
이라는 특징을 가지고 있다.(Wasserman & Faust, 1994) 한 집합체
- 17 -
내에서 개체와 개체가 연결되어 있는 관계 자료를 변수로 하는데,
각 개체들의 독립성을 가정하는 전통적인 방법론과는 달리 개인 및
조직 간의 연결 관계를 분석하여 구조적인 특성을 파악한다. 개체들
이 속해 있는 연결망의 ‘숨어있는 구조’ 속에서 갖는 자리 매김의 과
정(embedded process)을 강조하며 개체들이 상호보완적인 관계에
의해 서로 영향을 주고받는다.(장호, 2010) 이러한 특징으로 사회연
결망 분석은 개인 및 조직 간의 연결 관계를 분석하여 구조적인 특
성을 파악할 수 있을 뿐 만 아니라, 전체 구조 내에 위치하는 개체
의 중요성을 통해 정책적 함의를 도출해 낼 수 있다.(고길곤, 2007)
국제 무역에 네트워크 이론을 적용하면서 경제학자들은 네트워크
이론이 국가의 특성과 쌍방 관계(dyadic relationship)를 기본 개념으
로 하는 중력모형(gravity model)보다 현실적인 무역구조를 설명하
는 데에 더 적합하다고 하였다.(Anderson and van Wincoop, 2003;
Harrigan, 2003; Helpman et al., 2008) 기존의 중력모형은 직접적
연결망(1st moment of distance)만을 보고, 간접적 연결망(2nd and
higher moment of distance)을 보지 않았기에, 현실 세계의 무역을
분석하기에 한계가 있다. 세계 국가 간 수출입이 일대일 국가의 대
응으로 이루어지기보다는 생산 분업화(production fragmentation)로
인해 복잡한 구조 속에서 이루어지기 때문에 오히려 네트워크 분석
이 타당하다는 것이다.(박지문 외, 2015) 이러한 이유로 최근에는 복
잡한 국제 무역을 설명하는 데에 네트워크 이론이 점점 더 많이 쓰
이고 있는 추세이다.
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제 2절 분석자료 및 방법
사회연결망 분석에는 중심성(centrality) 분석, 중심화
(centralization)분석, 등위성(equivalence)분석 등 여러 개념의 분석
지표들이 있다.(Freeman, 1979) 그 중 중심성은 권력과 영향력이라
는 개념과 연결되어 가장 많이 쓰이는 지표 가운데 하나이다. 많은
경험 분석 결과에서 중심성이 높은 개인은 특별한 사회경제적 지위
에 있고, 중심성이 높은 조직은 생존율이 높거나 성과가 좋다. 국가
간 교역 연결망에서도 중심에 위치한 국가가 세계 경제에서 가장
커다란 영향력을 행사한다. 중심 국가와만 교역하는 변방 국가들은
교역 상대를 잃지 않기 위해 중심 국가의 압력에 굴복하기도 한다.
(김용학·김영진, 2016) 이처럼 중심에 얼마나 가까이 있는지를 측정
하는 것은 매우 중요하며, 따라서 다양한 측정법을 통해 산출되는
여러 지표들이 제안되어 있다. 이러한 이유로 중심성은 통계분석에
서 연결망의 특성을 설명할 때 주요 독립변수로 삼거나 연결망의
특성 그 자체를 보여주는 종속변수로 삼을 수 있다.
본 연구에서는 채소종자 무역에서 전략적으로 중요한 위치에 있
는 국가를 알아보기 위해 지역중심성(local centrality)을 측정하는
연결정도 중심성과 매개중심성 분석을 시도하였다. 따라서 연결정도
중심성과 매개중심성에 초점을 맞추어 분석방법을 설명할 것이다.
1. 연결정도 중심성
연결된 노드 수를 의미하는 연결 정도(degree)는 지역중심성
(local centrality)을 측정하는 좋은 지표이다.(Freeman, 1979) 이 방
법은 한 점이 다른 점들과 얼마만큼 직접 연결되어 있는지에 의하
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여 중심정도를 평가하는 방법이다. 따라서 한 점에 직접적으로 다른
점들과 연결되는 연결 선 수가 많을수록 그 점의 연결중심성은 높
아진다.
그러나 본 연구에서는 무역데이터를 사용하여 국가 간 수출과 수
입 자료를 기본으로 하므로, 연결 선 수를 이용하여 추정하는 일반
적인 연결정도 중심성과는 차이가 있다. 본 연구에서는 무역 네트워
크 분석을 위하여 국가 간 수출액과 수입액을 기본으로 하는 방향
성이 존재하는 가중치 자료를 이용한다. 그러므로 ‘연결정도’ 중심성
의 척도를 연결 선 수가 아닌 국가 간 수출액과 수입액의 가중치를
연결 강도로 보며, 따라서 한 국가에 직접적으로 다른 국가들과 연
결되어 있는 정도를 연결선의 가중치로 본다.
국가 간 관계를 연결선의 가중치를 이용하여 연결강도로 표현하
였기 때문에, 연결되어 있는 선의 가중치가 높을수록 연결정도 중심
성은 높아진다.
연결정도 중심성은 연결 가능한 최대 국가 수에서 국가 간의 연
결 강도가 차지하는 비중이라고 할 수 있다. 방향성이 없는 경우 i
의 연결강도는 [그림 3-1]에서 알 수 있듯이 각 연결선 가중치의 합
인 5이다.






[그림 3-1] 비방향성 네트워크
본 연구에서 구축한 수출입 데이터는 방향성이 존재하는 자료이
므로, 기분이 되는 점의 입장에서 다른 점으로 연결되어 있는 방향
에 따라 연결정도 중심성은 외향 연결정도 중심성(outdegree
centrality)와 내향 연결정도 중심성(indegree centrality)으로 구분된
다. 연결강도 또한 외향 연결 강도와 내향 연결 강도로 구분된다.
구하는 방법은 식(3.2)와 식(3.3)과 같으며, 무역 네트워크에서는
이를 수출중심성과 수입중심성이라 말할 수 있다.
방향성을 나타낼 경우 i의 연결강도는 [그림 3-1]을 통해 알 수
있듯이 내향과 외향으로 구분되며 각 선의 끝에 화살표를 표시함으
로써 나타낼 수 있다.
   네트워크내전체점의수 
의외향연결강도
(3.2)
외향 연결 강도란 i국가로부터 연결되어 있는 다른 국가들로의
관계 수에 가중되어 있는 가중치의 합과 같다. 즉 무역 네트워크에
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서는 이를 i국가에서 나가는 모든 교역량 또는 수출량을 의미한다.
[그림 3-2]에서 i의 외향연결강도는 j와 k로 향하는 가중치의 합인 2
이다.
[그림 3-2] 방향성 네트워크
∈ deg   네트워크내전체점의수 
의내향연결강도
(3.3)
내향 연결 강도란 i국가가 연결되어 있는 다른 국가들로부터 받
는 관계 수에 가중되어 있는 가중치의 합과 같다. 즉 무역 네트워크
에서는 이를 i국가로 들어오는 모든 교역량 즉 수입량을 의미한다.
[그림 3-2]에서 i의 내향연결강도는 l로부터 들어오는 가중치인 3이
다.
2. 매개 중심성(node betweenness centrality)
매개중심성이란 네트워크 내에서 한 점이 담당하는 매개자 혹은
중재자 역할의 정도로서 중심성을 측정하는 방법이다.(손동원, 2002)
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이는 한 행위자와 다른 타 행위자 간 정보나 영향력이 전달 과정에
서 연결 고리로서의 역할 정도를 보여주는 지표이다. [그림 3-3]의
점 G와 M에서 이 역할이 잘 드러난다.
[그림 3-3] 중심성과 네트워크 개념도
자료: 사회네트워크 분석, 손동원, 2002, 96p 인용.
행위자 A와 B는 오로지 행위자 G를 통해서만 관계를 맺을 수
있는데 행위자 G는 잠재적으로 행위자 A와 B의 교류 및 연대활동
을 매개하는 중심다리와 같다. 만약 행위자 G를 제거한다면 하나의
연결망이 두 개의 연결망으로 분리된다는 점에서 행위자 G가 중요
하다. 행위자 G는 타행위자들인 A와 B에 비해 매개 중심성이 높으
며, 점 G는 A와 B를 연결하는 최단거리에 존재할 것이다.(Scott,
2001)
점 G와 M에서 이 역할이 잘 드러난다. 점 G와 M은 다른 점들
과의 직접연결은 각각 2개에 불과하다. 따라서 상대적으로 낮은 연
결정도 중심성을 가진 점으로 평가된다. 그러나 이 두 점은 비록 낮
은 연결정도를 가지고 있다고 하더라도 전체 네트워크 구성원들 사
이의 정보흐름과 교환에 있어 중요한 중재(intermediary) 역할을 수
행하는 행위자들이다. 한 행위자가 네트워크의 구성원들에 대한 실
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제적인 혹은 잠재적인 중재역할의 중요성이 클수록, 소통을 제어할
수 있는 통제력은 그만큼 커지게 되며 다른 행위자들의 이에 대한
의존성도 커지게 된다.(손동원, 2002) 따라서 [그림 3-3]에서 하나의
네트워크를 이루기 위해서는 중재 및 매개의 역할을 하는 행위자 G
와 M도 중요한 중심적인 위치에 존재한다.
본 연구에서 활용한 매개중심성의 추정 방법은 앞에서 살펴본 한
노드에 연결된 링크를 가중치를 연결정도로 보는 연결정도 중심성
과 차이가 있다. 노드의 매개중심성을 추정하는 방식으로 링크의 가
중치는 반영하지 않고 노드와 노드를 이어주는 연결선만을 이용한
다. 매개중심성을 구하는 방법은 다음과 같다.









단, k<l, ≠  (3.4)
식 (3.4)의 은 노드(국가) k와 노드(국가) l을 연결하는 최단 경
로의 수이고, 은 노드(국가)m이 노드 k와 노드 l을 연결하는 최
단경로에 위치하는 경우이다. 결국 에 대한  의 비율은, 노드 k
와 노드 l의 최단경로 중 노드 m이 등장하는 횟수를 의미한다.
     
 은 노드 m을 포함하지 않는 모든 노드 쌍의 수
를 말한다. 국가 k와 l이 오직 m국을 통해서만 관계를 맺을 수 있는
경우, 행위자 m은 높은 매개 중심성을 가진다고 말할 수 있다. 무역
네트워크에서 매개 중심성이 높은 국가는 국가 간 연결 허브(hub)의
역할을 할 것이다. 무역 네트워크에서 매개 중심성이 높은 국가가
많을수록 국제 무역은 활성화될 것으로 생각된다.
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3. 분석자료
본 연구에서 이용한 자료는 Worldbank에서 만든 데이터베이스인
WITS(World Integrated Trade Solution)에서 제공하는 2002년,
2018년의 수출입 무역통계이다. 이 자료는 국제적으로 통일된 상품
분류인 HS(Harmonized system) 6단위까지 제공한다. 본 연구에서
사용한 통계는 HS 2002의 채소종자(Vegetable seeds, 120991)이다.
2002년의 HS코드를 사용한 이유는 그 전에는 종류별, 시기별 등으
로 흩어져 있던 채소종자들이 하나의 ‘채소종자’라는 이름으로 코드
를 부여받은 것이 2002년부터이기 때문이다. HS 2002가 제공하는
가장 과거의 데이터가 2002년이기 때문이므로 현재(2018년)과 대조
하는 과거의 연도를 2002년으로 설정하였다.
중심성 분석에서 노드의 역할을 하는 국가는 전 세계를 대상으
로 선정하였으며, 그 중 수출중심성이 높은 30개국을 대상으로 주
분석을 실시하였다. 링크의 가중치로는 교역액(USD)에 log를 취한
값을 사용하였다. 프로그램은 구축된 자료를 이용하여 네트워크 전
체 구조를 계량학적으로 파악하고 시각화가 가능한 분석 프로그램
인 Netminer 4.0을 이용하였다.
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제 4장 분석결과
제 1절 채소종자 무역의 중심성 분석
본 연구에서는 2002년(과거)와 2018년(현재)의 세계 채소종자 무
역네트워크의 중심성 분석을 통하여 지표를 도출한 후 중심성이 높
은 상위 30개국의 중심성 변화 추이를 중점적으로 살펴보도록 한다.
이 분석을 통해서 세계 채소종자 무역 시장에서 한국 채소종자 산
업의 국제적 위상을 파악한다. 아울러 국가 간 중심성 변화 분석을
통해 세계 채소종자무역의 구조 변화를 알아보려 한다.
세계 채소종자무역에 2002년에는 139개국이 참여하였으며, 2018
년도에는 82개국이 참여하였다. 이들을 각각 국가별 수출연결정도
중심성 분석을 하여 그 수치가 높은 상위 30개국이 <표 4-1>이다.
<표 4-1>에서 2002년의 수출 연결정도중심성을 살펴보면 네덜란드
가 3.167로 수출 시장에서 가장 높은 영향력을 미치고 있는 것으로
해석된다. 네덜란드 다음으로는 미국이 2.608로 2위, 프랑스가 2.557
로 3위, 덴마크가 2.292로 4위, 이탈리아가 2.133로 5위, 중국이
1.926으로 6위 등으로 중심성이 높게 나타났다. 2018년에도 네덜란
드가 1위이지만 중심성은 2002년보다 떨어져 1.300으로 나타났다.
이는 네덜란드 뿐만 아니라 다른 국가들에서도 전반적으로 나타나
는 현상으로, 대부분의 국가들의 중심성이 2002년에 비해 2018년에
소폭 하락한 것으로 나타났다. 이는 각 나라들이 수출시장에 미치는
영향력이 감소하였음을 의미하며, 2002년에 비해 2018년의 채소종자
무역이 단순화된 것으로 생각된다.
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한국의 채소종자무역 네트워크 수출 연결정도 중심성을 살펴보
면, 2002년도에 0.876으로 세계 순위에서 18위를 차지하였으나, 2018





수출 수입 수출 수입
1 Netherlands 3.167 2.201 Netherlands 1.300 0.000
2 USA,PR,USVI 2.608 1.675 USA,PR,USVI 1.113 0.000
3 France+Monac 2.557 1.421 France+Monac 1.100 0.000
4 Denmark 2.292 1.053 China 1.082 0.000
5 Italy 2.133 1.577 Italy 1.070 0.000
6 China 1.926 0.968 Germany 0.925 0.000
7 Japan 1.926 1.181 Thailand 0.907 0.000
8 Germany 1.704 1.228 Untd.Kingdom 0.819 0.000
9 Israel 1.693 0.557 Spain 0.780 0.000
10 Untd.Kingdom 1.380 0.996 India 0.705 0.000
11 Australia 1.376 1.059 Chile 0.701 2.284
12 Thailand 1.351 0.845 Israel 0.688 0.000
13 India 1.338 0.000 Denmark 0.644 2.469
14 Chile 1.270 0.874 Japan 0.606 0.000
15 Asia Othr.ns 1.204 0.000 Peru 0.587 0.000
16 Spain 1.133 1.091 South Africa 0.554 0.000
17 South Africa 1.082 0.947 Poland 0.553 0.000
18 Korea Rep. 0.876 0.781 New Zealand 0.500 2.113
19 Hungary 0.858 0.804 Asia Othr.ns 0.461 0.000
20 New Zealand 0.835 0.720 Australia 0.430 0.000
21 Mexico 0.728 0.861 Viet Nam 0.429 0.000
22 Canada 0.683 1.251 Turkey 0.426 0.000
23 Brazil 0.597 0.628 Korea Rep. 0.425 0.000
24 Turkey 0.594 0.814 Guatemala 0.392 0.000
25 Belgium 0.592 0.535 Hungary 0.385 0.000
26 Ukraine 0.543 0.000 Sweden 0.384 0.000
27 Viet Nam 0.525 0.000 Latvia 0.375 0.703
28 Argentina 0.509 0.640 Czech Rep 0.372 0.843
29 Austria 0.507 0.754 Argentina 0.344 0.000
30 Peru 0.459 0.550 Tanzania 0.311 0.000
<표 4-1> 채소종자무역의 수출연결정도중심성
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<표 4-2>는 각각 국가별 수입연결정도 중심성 분석을 하여 그
수치가 높은 상위 30개국이다. <표 4-2>에서 2002년의 수입 연결정
도중심성을 살펴보면 EU가 2.296로 수입 시장에서 가장 높은 영향
력을 미치고 있는 것으로 해석된다. EU 다음으로는 네덜란드가
2.201로 2위, 미국이 1.675로 3위, 이탈리아가 1.577로 4위, 프랑스가
1.421로 5위, 캐나다가 1.251로 6위 등으로 중심성이 높게 나타났다.
2018년에는 상위국가들의 순위는 일정히 유지되던 수출연결정도 중
심성과는 달리 국가들의 순위가 완전히 바뀌었고, 중심성 수치는 소
폭 상승하였다.
한국의 채소종자무역 네트워크 수입연결정도 중심성을 살펴보
면, 2002년도에 0.781로 세계 순위에서 20위를 차지하였으나, 2018년







수입 수출 수입 수출
1 European Union 2.296 0.000 Denmark 2.469 0.644
2 Netherlands 2.201 3.167 Chile 2.284 0.701
3 USA,PR,USVI 1.675 2.608 Greece 2.245 0.066
4 Italy 1.577 2.133 New Zealand 2.113 0.500
5 France+Monac 1.421 2.557 Mexico 2.052 0.246
6 Canada 1.251 0.683 Switz.Liecht 2.038 0.085
7 Germany 1.228 1.704 Portugal 1.389 0.151
8 Japan 1.181 1.926 Kyrgyzstan 1.167 0.000
9 Spain 1.091 1.133 Estonia 1.160 0.291
10 Australia 1.059 1.376 Lithuania 1.110 0.216
11 Denmark 1.053 2.292 Iceland 0.902 0.000
12 Untd.Kingdom 0.996 1.380 Ireland 0.869 0.071
13 China 0.968 1.926 Zimbabwe 0.844 0.000
14 South Africa 0.947 1.082 Czech Rep 0.843 0.372
15 Chile 0.874 1.270 Georgia 0.835 0.000
16 Mexico 0.861 0.728 Paraguay 0.759 0.000
17 Thailand 0.845 1.351 Latvia 0.703 0.375
18 Turkey 0.814 0.594 Barbados 0.559 0.000
19 Hungary 0.804 0.858 Guyana 0.384 0.000
20 Korea Rep. 0.781 0.876 Netherlands 0.000 1.300
21 Morocco 0.768 0.220 USA,PR,USVI 0.000 1.113
22 Hong Kong 0.767 0.453 France+Monac 0.000 1.100
23 Austria 0.754 0.507 China 0.000 1.082
24 Russian Fed 0.721 0.338 Italy 0.000 1.070
25 New Zealand 0.720 0.835 Germany 0.000 0.925
26 Switz.Liecht 0.675 0.442 Thailand 0.000 0.907
27 Jordan 0.672 0.136 Untd.Kingdom 0.000 0.819
28 Lebanon 0.670 0.162 Spain 0.000 0.780
29 Argentina 0.640 0.509 India 0.000 0.705
30 Malaysia 0.632 0.202 Israel 0.000 0.688
<표 4-2> 채소종자무역의 수입연결정도 중심성
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[그림 4-1] 채소종자 세계무역네트워크 구조(2002)
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[그림 4-2] 채소종자 세계무역네트워크 구조(2018)
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2002년의 그래프에서는 선들의 굵기가 몇몇을 제외하면 큰 차이
를 보이지 않는 대신 선의 개수는 굉장히 많은 데 비하여, 2018년
그래프에서는 선의 수가 현저히 줄어든 대신에 선들의 굵기가 각기
차이를 보이고 있으며, 특히 굵은 선들의 개수가 많아졌음을 알 수
있다. 노드의 개수도 2002년보다 2018년에 많이 줄어들었는데, 이는
세계 채소종자 무역에 참여하는 국가들이 크게 줄었다는 것이다. 이
는 세계 채소종자무역 구조가 시간이 지나면서 단순화된 큰 원인이
기도 하다.
<표 4-3>은 각 국가의 매개 중심성을 나타낸 것이다. 2002년에
는 0이상의 매개 중심성을 나타낸 국가들이 71개국이었으나, 2018년
도에 무역 참여국들이 감소하는 등 네트워크가 단순해지면서 0이상
의 수치를 보인 국가가 12개국으로 줄어들었다. 2002년에는 네덜란
드가, 2018년에는 덴마크가 국가별 매개 중심성 순위에서 1위를 차
지하고 있다. 그 외의 다른 나라들의 순위도 변동이 있는데, 이는
세계 채소종자무역 네트워크 구조에 변화가 많이 있었다는 뜻이다.
매개중심성이 높은 국가는 국가들 간의 무역 네트워크에서 매개국
가로서의 역할이 높으며 따라서 영향력이 크다는 뜻이다.
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순위 국가 2002년 순위 국가 2018년
1 Netherlands 0.10377 1 Denmark 0.0455
2 France+Monac 0.06276 2 Chile 0.0398
3 Italy 0.05055 3 New Zealand 0.0294
4 USA,PR,USVI 0.04524 4 Czech Rep 0.0155
5 Denmark 0.03422 5 Switz.Liecht 0.0124
6 Australia 0.03080 6 Estonia 0.0104
7 Canada 0.02356 7 Mexico 0.0051
8 Untd.Kingdom 0.02224 8 Greece 0.0040
9 Japan 0.02172 9 Ireland 0.0034
10 South Africa 0.02063 10 Lithuania 0.0030
11 China 0.01892 11 Latvia 0.0027
12 Spain 0.01728 12 Portugal 0.0014
13 Germany 0.01529
14 Turkey 0.01150











26 El Salvador 0.00455
27 Estonia 0.00449
28 Malta 0.00440
29 Hong Kong 0.00412
30 Mexico 0.00379
31 New Zealand 0.00362
32 Malaysia 0.00342










































제 2절 한국의 채소종자 무역 네트워크 분석
이 절에서는 한국과 교역하고 있는 국가들만으로 이루어져 있는
네트워크의 중심성 분석을 시도한다. 이는 앞에서 분석한 세계 채소
종자무역 네트워크에서 한국이 포함된 무역 네트워크만을 추출하여
분석한 것으로 한국과 교역하고 있는 국가들의 중심성 수치를 살펴
보도록 한다. 이 분석을 통해서 한국 채소종자산업의 해외 진출과
무역 활성화 방안을 세울 때 유용한 기초 자료를 제공할 수 있을
것이라 기대한다.
채소종자 세계 무역 네트워크에서 한국과 연결된 나라만으로 형
성되어 있는 네트워크를 추출하여 연결정도 중심성과 매개중심성
분석을 하였다. 한국이 종자를 수출하는 국가의 수는 <표 4-4>를
보면 알 수 있듯이 2002년에는 26개국에서 2018년에는 22개국으로
줄어들었다.
또한, <표 4-4>을 살펴보면 세계 채소종자무역 네트워크에서 높
은 수출 중심성을 나타내던 상위 6개국(네덜란드, 미국, 프랑스, 덴
마크, 이탈리아)이 2002년 수출대상국가목록에는 있었으나 2018년
국가목록에는 거의 보이지 않는 것을 알 수 있다.
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순위 국가 2002년 순위 국가 2018년
1 Japan 4,861,477 1 Indonesia 578.543
2 China 3,853,380 2 Pakistan 537.909
3 USA,PR,USVI 1,688,300 3 Philippines 484.026
4 European Union 597,959 4 Untd.Kingdom 343.854
5 Hong Kong 546,399 5 Hong Kong 235.308
6 Netherlands 372,065 6 New Zealand 187.034
7 Thailand 239,561 7 Greece 45.924
8 Bangladesh 189,426 8 Belarus 29.600
9 Spain 105,248 9 Kyrgyzstan 26.887
10 Sri Lanka 104,803 10 Israel 24.000
11 Singapore 80,034 11 Chile 20.705
12 Germany 77,000 12 Yugoslavia 13.767
13 Australia 51,648 13 TFYR Macedna 13.268
14 Italy 38,776 14 Ecuador 9.244
15 Malaysia 25,118 15 Portugal 8.990
16 Mauritius 20,434 16 Switz.Liecht 7.164
17 South Africa 18,378 17 Georgia 5.825
18 Canada 14,092 18 Fiji 2.851
19 France+Monac 11,324 19 Armenia 1.981
20 New Zealand 4,688 20 Denmark 0.211
21 Untd.Kingdom 3,603 21 Estonia 0.070





<표 4-4> 한국이 수출하는 나라 및 수출액
단위: USD
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한국이 종자를 수입하는 국가의 수는 <표 4-5>를 보면 알 수 있
듯이 2002년에는 18개국에서 2018년에는 7개국으로 줄어들었다.
또한, 세계 채소종자무역 네트워크에서 높은 수입중심성을 나타
내던 상위 5개국(EU, 네덜란드, 미국, 이탈리아, 프랑스)이 2002년
수입대상국가목록에는 있으나 2018년 국가목록에는 거의 보이지 않
는 것을 알 수 있다.
순위 국가 2002년 순위 국가 2018년
1 Japan 10,897,456 1 New Zealand 4,232,958
2 European Union 4,853,338 2 Chile 1,945,974
3 China 3,893,352 3 Denmark 628,947
4 Italy 2,912,064 4 Israel 359,000
5 Netherlands 1,489,939 5 Untd.Kingdom 56,061
6 USA,PR,USVI 1,196,213 6 Indonesia 41,434
7 New Zealand 728,047 7 TFYR Macedna 10,850











<표 4-5> 한국이 수입하는 나라 및 수입액
단위: USD
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앞에서 서술한 바와 같은 분석결과를 보면 채소종자 세계 무역
네트워크와 같이 2002년에 비해 2018년의 수출중심성이 전반적으로
떨어진 것으로 분석되었다. 이는 한국과 무역하는 국가의 수가 감소
한 이유도 있다고 생각된다.
표 <4-6>을 보면 한국은 2002년에는 수출연결정도 중심성이
2.231을 기록하여 27개국 중 10위였다. 2018년도에는 수출중심성이






수출 수입 수출 수입
1 USA,PR,USVI 6.092 4.392 Korea Rep. 3.977 0.000
2 Netherlands 6.004 4.842 Chile 3.645 1.041
3 Japan 5.804 3.885 New Zealand 3.482 1.509
4 France+Monac 5.258 3.773 Denmark 2.941 1.295
5 China 5.077 3.358 Israel 2.905 1.145
6 Thailand 4.796 2.965 Untd.Kingdom 1.845 2.082
7 Denmark 4.735 3.154 Indonesia 1.114 1.555
8 Australia 4.719 3.512 Hong Kong 1.077 1.450
9 Italy 4.688 3.700 Portugal 0.900 0.000
10 Korea Rep. 4.650 3.146 Philippines 0.682 1.441
11 New Zealand 3.904 2.723 Estonia 0.573 0.700
12 Germany 3.662 3.735 Switz.Liecht 0.373 1.832
13 Chile 3.646 2.700 TFYR Macedna 0.305 0.995
14 Untd.Kingdom 3.550 3.019 Greece 0.241 1.441
15 South Africa 3.035 2.927 Pakistan 0.236 1.427
16 Spain 2.562 3.600 Belarus 0.205 1.223
17 Hong Kong 2.404 3.127 Ecuador 0.000 0.882
18 Hungary 2.281 2.804 Yugoslavia 0.000 1.464
19 Canada 2.212 3.631 Fiji 0.000 0.618
20 Sweden 1.362 1.946 Armenia 0.000 1.214
21 Malaysia 0.827 2.277 Kyrgyzstan 0.000 0.591
22 Jordan 0.635 2.504 Mozambique 0.000 0.245
23 Singapore 0.427 1.800 Georgia 0.000 0.350
24 Bangladesh 0.069 2.204
25 European Union 0.000 3.038
26 Sri Lanka 0.000 1.838
27 Mauritius 0.000 1.796
<표 4-6> 한국 채소종자무역 네트워크의 수출연결정도 중심성
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앞에서 서술한 바와 같은 분석결과를 보면 세계 채소종자 무역
네트워크와 달리 한국과 관련된 종자 무역 네트워크에서는 2002년
에 비해 2018년의 수입연결정도 중심성이 전반적으로 떨어진 것으
로 분석되었다. 이는 한국과 무역하는 국가의 수가 감소한 이유도
있다고 생각된다.
표 <4-7>을 보면 한국은 2002년에는 수입연결정도 중심성이







수입 수출 수입 수출
1 Netherlands 4.842 6.004 Untd.Kingdom 2.082 1.845
2 USA,PR,USVI 4.392 6.092 Switz.Liecht 1.832 0.373
3 Japan 3.885 5.804 Indonesia 1.555 1.114
4 France+Monac 3.773 5.258 New Zealand 1.509 3.482
5 Germany 3.735 3.662 Yugoslavia 1.464 0.000
6 Italy 3.700 4.688 Hong Kong 1.450 1.077
7 Canada 3.631 2.212 Greece 1.441 0.241
8 Spain 3.600 2.562 Philippines 1.441 0.682
9 Australia 3.512 4.719 Pakistan 1.427 0.236
10 China 3.358 5.077 Denmark 1.295 2.941
11 Denmark 3.154 4.735 Belarus 1.223 0.205
12 Korea Rep. 3.146 4.650 Armenia 1.214 0.000
13 Hong Kong 3.127 2.404 Israel 1.145 2.905
14 European Union 3.038 0.000 Chile 1.041 3.645
15 Untd.Kingdom 3.019 3.550 TFYR Macedna 0.995 0.305
16 Thailand 2.965 4.796 Ecuador 0.882 0.000
17 South Africa 2.927 3.035 Estonia 0.700 0.573
18 Hungary 2.804 2.281 Fiji 0.618 0.000
19 New Zealand 2.723 3.904 Kyrgyzstan 0.591 0.000
20 Chile 2.700 3.646 Georgia 0.350 0.000
21 Jordan 2.504 0.635 Mozambique 0.245 0.000
22 Malaysia 2.277 0.827 Korea Rep. 0.000 3.977
23 Bangladesh 2.204 0.069 Portugal 0.000 0.900
24 Sweden 1.946 1.362
25 Sri Lanka 1.838 0.000
26 Singapore 1.800 0.427
27 Mauritius 1.796 0.000
<표 4-7> 한국 채소종자무역 네트워크의 수입연결정도 중심성
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무역 네트워크에서 매개 중심성이 높은 국가는 국가 간 연결 허
브(hub)의 역할을 한다. 매개 중심성은 정보 및 영향력의 ‘전달 과
정’에서 발생하는 영향력의 측정지표를 측정하는 데 사용하는데 정
보 흐름에 대한 통제력을 가지고 있다고 할 수 있으며, 매개 중심성
이 높은 노드를 제거할 경우 무역 네트워크 전체 연결과 흐름에 큰
영향을 미치게 된다.
순위 국가 2002년 순위 국가 2018년
1 China 0.0575 1 Untd.Kingdom 0.1321
2 Netherlands 0.0392 2 New Zealand 0.1030
3 Hong Kong 0.0325 3 Denmark 0.0802
4 Australia 0.0275 4 Indonesia 0.0523
5 Thailand 0.0206 5 Switz.Liecht 0.0450
6 USA,PR,USVI 0.0206 6 Hong Kong 0.0420
7 Denmark 0.0176 7 Israel 0.0404
8 Japan 0.0162 8 Chile 0.0218
9 Canada 0.0136 9 Philippines 0.0021
10 France+Monac 0.0124 10 Belarus 0.0012
11 Korea Rep. 0.0107 11 Estonia 0.0009
12 Germany 0.0090 12 Pakistan 0.0004
13 Malaysia 0.0084 13 Greece 0.0004
14 Italy 0.0084 14 Korea Rep. 0.0000
15 New Zealand 0.0061
16 Untd.Kingdom 0.0059








<표 4-8> 한국 채소종자무역 네트워크의 매개중심성
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[그림 4-3] 한국의 채소종자무역 네트워크(2002)
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[그림 4-4] 한국의 채소종자무역 네트워크(2018)
[그림 4-3]과 [그림 4-4]은 한국의 채소종자무역네트워크를 각각
과거와 현재로 나누어 도식화한 것이다. 한국의 채소종자무역 네트
워크를 살펴보면 2002년의 연결망이 2018년의 연결망보다 훨씬 복
잡한 링크들로 구성되어 있다. 이는 세계 채소종자무역 네트워크와
같이 한국의 채소종자무역 네트워크도 시간이 지나면서 단순화된
것으로 보인다.
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제 5장 요약 및 결론
본 연구는 사회연결망 분석 방법을 통해 다국적 기업의 시장 잠
식에 따른 채소종자시장의 무역구조 변화를 분석하였다.
종자는 부가가치가 높고 첨단과학기술의 접목이 용이하기 때문에
선진국들은 종자 산업을 국가경쟁력의 새로운 원천으로 인식하여
지원을 강화하고 있다. 또한 종자 관련 국제적 거대기업은 종자 분
야가 미래의 유망한 산업이라는 인식 하에 1990년대에 들어 종자
기업을 인수합병 하거나 업무 제휴 등 다양한 형태로 세계 각국의
종자 부문에 참여하고 있다.
우리나라도 이러한 흐름에 편입되어 IMF 관리체제 이후 외국 종
자기업의 국내 진출이 본격화하면서 생산, 유통, 수출입 등 종자 산
업을 둘러싼 여건이 크게 변화하고 있다. 국내 채소종자 시장 규모
는 약 3,371억 원(2016기준, 농림수산식품부) 내외로 추정되는 가운
데 종자업체 간의 경쟁이 치열한 상태이다. 국내 종자산업의 문제
는, 국내 중견 종묘회사의 인수합병 반작용으로 소규모 종묘회사가
난립되어 현재 등록된 종자 회사의 수가 50여개로 증가하였다. 개인
육종가 또한 증가하면서 종자 시장 규모에 비해 너무 많은 영세 회
사가 난립하고 있는 형국이 되었다는 것이다. 종자기업의 경우 소수
업체를 제외하고는 자본, 인력, 매출액 등이 소규모여서 산업으로서
의 국제 경쟁력이 낮은 상태이다. 이는 주로 상위기업들이 경쟁력을
강화하기 위하여 소규모 종자 기업들을 인수합병한 것이 가장 큰
원인이다. 몬산토, 듀폰, 신젠타 등 기술과 자본이 풍부한 다국적 기
업의 과점화 현상은 더욱 심화되는 추세이다.(김현한(2014), “미래농
업의 견인차, 종자산업”, 삼성경제연구소)
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다행히 국내 종자산업은 무, 배추, 고추 등 일부 채소종자의 경우
육종기술면에서 선진국 수준에 도달해 있고, 종자산업법의 제정 등
으로 발전의 토대는 형성되어 있다. 대내외적 여건 변화를 고려하여
종자산업의 체질을 강화해 나갈 경우 종자강국으로 부상할 가능성
도 있다. 이를 위해서는 국가적 차원에서 체계적 전략이 필요하다고
여겨진다. 이에 본 연구는 사회연결망 분석을 통하여 국제 채소종자
시장에 대한 기본정보 수집과 분석을 꾀하였다.
본 연구에서는 WITS의 2002년과 2018년의 채소종자 수출입 자
료를 이용하여, 무역은 복잡한 연결망으로 이루어져 있음을 가정하
고 사회연결망 분석기법을 통해 연구를 진행하였다. 중심성 분석을
진행함에 있어서는 연결정도 중심성 지표와 매개중심성 지표를 사
용하였다. 이 두 지표는 무역에 있어서 특정 상품의 무역네트워크
속에서 중심이 되는 국가와 상대국 간의 상호영향력을 측정하는 데
적합한 것으로 판단된다.
2002년(과거)와 2018년(현재)로 나누어 중심성 분석을 시도하였으
며 이를 통해 국가별 중심성 변화 추이를 다음과 같이 살펴보았다.
첫 번째, 세계 채소종자무역 네트워크 분석을 통해 거시적으로 세계
채소종자무역 구조와 그 변화에 대해 살펴보았으며, 세계 속의 한국
채소종자산업 위치 또한 살펴보았다. 두 번째, 세계 무역네트워크
내에서 한국을 포함한, 한국과 연결되어 있는 네트워크만을 추출하
여 중심성 분석을 하였다. 이 두 분석을 통하여 한국 채소종자의 해
외 진출 전략을 세우기 위한 세계시장 구조에의 기초 자료를 제공
할 수 있을 것으로 사료된다.
분석 결과, 분석 대상이 되는 기간인 2002년(과거)에서 2018년(현
재)로의 변화를 살펴보면, 무역 네트워크가 매우 단순해졌음을 알
수 있다. 또한 각 나라의 수출 중심성 지표도 대부분 감소하여, 수
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출시장에서의 각 나라의 영향력 또한 감소했음을 알 수 있다. 수입
중심성 지표는 변화의 폭이 굉장히 커 세계 종자 수입 구조에 많은
변화가 있음을 알 수 있다.
이렇게 채소종자무역 네트워크가 단순해진 이유를 다국적 기업에
서 찾아볼 수 있다. 글로벌 기업이 규모화되면서 유전자원을 흡수하
여 예전에는 모든 개별 국가들이 직접 무역에 참여해야 했으나, 이
제는 글로벌 기업들이 식물 품종을 가지고 있으므로 굳이 해당 나
라가 아니라 기후가 좋아 생산비가 덜 드는 나라들에서 식물 품종
을 키워 무역에 참여할 수 있기 때문이라고 생각된다. 다국적 기업
들은 종자 판매를 위한 판매전략에 따라 인수합병을 진행했다기 보
다는 전 세계적으로 분포되어 있는 종자의 유전자원 확보에 더욱
관심을 가지고 있다는 특징이 있다. 그리하여 인수합병을 통한 시장
지배력을 강화시키고 이에 따른 가격결정력이 높아지게 하여 경쟁
으로 인한 비용을 줄일 수 있다는 점에 집중한 것이라 판단된다.
즉, 기업논리에 따라 이익구조에 맞게 주요국 중심으로 세계 종자시
장 구조가 재편되었다고 볼 수 있다.
그 증거로 <표 5-1>와 <표 5-2>에서 4장의 분석결과에서 수출
중심성이 높게 나타난 주요 6개국이 전체 종자 수출시장에서 차지
하는 비중을 비교해 보았다. 2011년과 2016년을 비교하는 이유는
ISF에서 제공하는 국가별 수출액 통계 중 가장 과거의 통계가 2011
년이고, 가장 최근의 통계가 2016년이기 때문이다.
본 연구에서 대상으로 하는 채소종자의 비중을 비교하면, 2011년
69.14%에서 2016년에는 72.51%로 상승하였다. 2011년보다 2016년에
시장의 크기가 커지면서 비중이 상승한 것으로 보인다. 전체 종자
수출 비중을 살펴봐도 마찬가지로 시장의 크기가 커지면서 상위 6
개국의 비중도 상승한 것으로 나타난다.
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Vegetable crops Flower seed Field crops Total
China 105 15 75 195
Denmark 46 2 232 280
France 366 18 1,232 1,616
Italy 118 3 198 319
Netherlands 1,146 74 256 1,476
USA 507 74 813 1,394
총합 2,288 186 2,806 5,280
비중(%) 69.14 62.21 43.99 52.87
Grand Total 3,309 299 6,379 9,987
<표 5-1> 상위 6개국 수출 비중(2011)
단위: Value(in USD million)
자료: ISF, 필자 재구성
Vegetable crops Flower seed Field crops Total
China 113 15 69 197
Denmark 54 7 230 291
France 444 16 1248 1708
Italy 115 2 235 352
Netherlands 1486 57 286 1829
USA 671 71 930 1672
총합 2,883 168 2,998 6,049
비중(%) 72.51 57.73 42.16 53.16
Grand Total 3,976 291 7,111 11,378
<표 5-2> 상위 6개국 수출 비중(2016)
단위: Value(in USD million)
자료: ISF, 필자 재구성
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연구결과를 통해 한국 채소종자 무역 네트워크를 살펴본 결과,
세계 채소종자 무역 네트워크처럼 단순화되었다. 또한 교역국이
2002년에 비해 2018년에 매우 감소하였고, 수출중심성과 매개중심성
모두가 하락했음을 알 수 있다. 이는 기후 및 토양조건 등이 좋아
글로벌 기업들이 채종기지로 활용하는 상위 6개국과 달리 한국은
유전자원이 글로벌 기업들에게 흡수된 국가들 중 하나이기 때문인
것으로 사료된다. 현재 한국은 유전자원은 많이 보유하고 있더라도
이를 해외 채종기지로 보내 생산비를 줄여 생산하고 수출까지 할
수 있는 국내 대기업이 부재한 것이다.
종자산업은 고부가가치 산업으로서 유망한 생물산업 분야이다.
또한 우수한 인적자원과 풍부한 기술력을 보유한 한국에게 적합한
산업이며, 생명공학기술 등 첨단기술을 활용한 지속적인 R&D 노력
으로 선진국과의 기술력 차이 극복이 가능한 산업으로 평가받는다.
한국 종자의 세계시장 진출을 위해서는 글로벌 전략수출 종자개발
을 위한 체계적인 방안이 마련되어야 한다. 또한 협소한 내수시장의
한계를 극복하기 위해 수출시장 확대를 통한 종자산업의 규모화가
필요하며, 글로벌 종자회사의 대형화 및 규모화에 따른 국내 종자산
업의 경쟁력 강화를 위한 국가 차원의 적극적 대응이 요구된다.
종자라는 품목의 특성상 독과점은 전체 식량 및 식품산업에 큰
영향을 주는 분야이기 때문에 특정 국가나 기업들이 독점화하는 것
은 식량안보에 상당히 위협적인 요소로 작용할 가능성이 있다. 따라
서 이러한 현재 한국의 상황에 대처하기 위해 국가적인 차원에서
국내 영세 기업들을 종자 대기업으로 양성할 필요가 있다고 생각된
다. 산·학·연 협력을 통해 종자 관련 전문 인력을 양성하고, R&D
투자자금에 대한 지원도 적극적으로 해야 할 것으로 생각된다. 동시
에 수출 전략에 대한 연구도 진행되어야 할 것이다. 본 연구에서 살
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펴본 채소종자 무역 시장 구조도 그 기초가 될 수 있을 것이라 기
대된다.
한편, 본 연구는 데이터의 한계를 지닌다. 세계 종자시장의 규모
에 대해서는 다양한 추정치가 존재하지만 ISF에서 매년 발표하고
있는 자료를 활용하여 살펴보았다. 그러나 글로벌 기업들은 자신들
의 글로벌 정보력을 바탕으로 좀 더 구체적이고 실질적인 수치를
별도로 데이터베이스화하여 관리하고 있다. 이는 기업의 영업비밀로
분류되어 공개되고 있지는 않는 실정이다.
또한 본 연구에서는 무역이 국가와 국가 간의 상호작용을 바탕으
로 하는 연결망으로 이루어져 있음을 가정하고 연구를 진행하였다.
교역구조를 분석하는 연구 분야에서는 아직 생소한 방법론인 사회
연결망 분석을 활용하여 수출 네트워크 분석을 시도하였다. 이 사회
연결망 분석은 노드(국가)들 간의 관계적 속성에 대해 집중적으로
분석하는 방식으로, 노드(국가)의 속성이 반영되지 않아 현실을 반
영하는 데 한계가 있다. 예를 들어 본 연구의 대상인 채소종자의 특
성상 가장 중요한 변수인 기후조건 등을 국가별로 적용하지 못했다
는 한계를 지닌다. 따라서 이러한 속성들을 각 노드(국가)별로 적용
할 수 있는 모델을 구축할 수 있다면 더욱 심화된 연구결과 도출이
가능할 것이다.
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